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IRl DUCTION

151 est un mécanisme, gue le droit moderne 2

(5]

mis on nlace, pour paiiler aux aléas, que souvent présente
la yie, en sociéié des indi\;ridusE c'est bien la Responsabiw
1948 Civile. Elle vise en effet, 3 permettre & 1'individu
qui a subi une atteinte a ses vateurs patrimoniales ou
extrapatrimoniales, d'obtenir une réparation soit en nature,
coit sous Torme de dommages-intéréts. Clest une véritakle
institution de police civile, destinée & maintenir la

coexistence pacifique au sein de la Société.

Ce rdle de rdaqulateur du jeu social, a valu & la
Resnonsabilité Ciﬁi?e, une nlace de choix, au sein de
toutes les législations modernes - dans lesquelles, elle
fait 1'obiet dfune coditication mupnitieuse. Sui#ant les
1égislations, les options peuVent varier, mais le fond reste
cependint le méme : le principe régissant les mécanismes

divers dec responsabilité Civile veut que "celui qui est

1'auteur d'un dommage subi par autrui doit le réparer®.

Cette ohligation de réparer peut cependant découler
suivant les 14gislations, de la faute de 1tauteur de dommége
de la simple atteinte & un droit {c'est le cas en Droit
A1Ieménd) ou dz la situation du ciﬁilement responsable gér

raprort 3 la chose ou & la personne qui a causé le dommage.



Dans les systbmes juridigues de tradition romano-
germanique, la Responsabilité Civile, fait 1'objet d'une
codﬁficdtion qui parfois pousse T1a nrécision jusgqu'a 1a
munitie. Dans ces sysiimes, la Responsabilité Civile est
tondde sur la faute de 1'auteur du dommage. En d'autres ter-

mes nour gu'un individu soit obligé & réparation, il faut

que le dommage subi 1'ait ét2 par sa faute.

Ce choix, d'une resnonsabilité civile fondée sur
la fauie ne sianifie vas cependant, que la faute reste le scul
moyen mis & la disposition des justiciables pour engager
12 responsabilité de i‘'autcur des dommages qu'ils subis-
sent. En effet, les différentes législations ont pris soin
d'orgéniser des cas particuliers de responsabilité qui
dispensent de la preuve d'une faute : c'est le cas en

matidre de responsabilité du fait des choses, ou du fait

dtavtrui.

Seulement, pour gu'un individu, qui a causé un
dommage & autrui puisse engager sa responsabilité, il
faut gqu'il ait commis unec faute. Plus précisément la

responsabilité nour fait personnel, a pour fondement la

et
i

o

ute de 1'auteur du dommage.

Cettec exigence de la vaute , comme condition
préaléh]e 4 1'engagement de la responsabilité, trouve son
origine dans une certaine conception morale et réligieuse
du ccmportement de 1'individu en société, et est un signe

de la arande affinité, qui unit la responsabilité pénale



11 faut en effct que 1'individu ait commis un d21it
ou un cuasi délit, c'est-a-dire que consciemment, i1 ait
enfreint des régles de conduits régissant la vie en
socidtd, scit volontaircmant, soit par imprudencge ou pav

nigligence.

Les articles 1382 du Code Civil Francais et 118
du Code des Obligations Civiles Commerciales, consacrent
claircient ce principe de la responsabilite fondée sur la
faute : ot commettire une faute suppose néccssairement 1o
discaernement chez son auteur, En effet, il ne suffit pas
d'avoir eu un comportement qui peut &tre objectivement
qualifié de faute, encore faudrait-il1 avoir la conscience
Avayeir eu ce comportement., Toute la cohérence du mécanis~
me ainsi mis en place reposait donc sur 1'imputabilité &

1'auteur du dommage, de son comportement défectueux.

Le probléme s'est posé d]ors, d'abord en Droit
Francais ensuite en Droit Séndgalais, de savoir, comment
i1 fallait régler la guestion relative & la responsabilité
des personnes privées de discernement. Ces personnes consis-

tent totalement dans le dément et 1'infans.

Ces deux catégories d'individus en effet apparais-
sent, comme étant de par leur "dtat naturel®, incapables

de réaliser si leur comportement est constitutif de faute,

w

le dément du Fait du déréglement de ses facultés mentales,

infans du fait dtun discernement insuffisamment

D
e
el



La question & vrai ¢ire, n'a pas fait de difficul-
tés e¢n Droit Pénal, ol 1'idia de sanction repose essentiel-
Tement sur le discernement de 1'individu, qui permet soun
axniation, Par ailleurs, la Morale et Ta Religion soutendent
le Droit Pénal et font qu'une sapction dont 1'intéressé
ntaurait pas conscience oterait & cette branche du Droit
sa vocation essentielle qui est de tendre a 1'expiation de

THindividu,

C'est en matiere civile, que 1a responsabilité des
déments et de 1'infans a posé des problemes pratiques qui

appeldrent des sclutions urgentes toutes aussi pratiques.

11 s'agissait an effet, de réparer un dommage
causé d autrui par le fait d'un dément ou d'un infans g
fallait-i1 au nom des principes gouﬁernant 1a responsabili-
té ci%i?e déclarer le dément ou 1'infans, incapable de com-
mettre des fautes, dtant nrivé de discernement, et donc ne

pouvant &tre civilement responsable ?

Ou faliait-11 privilégier la victime du dommage
et condamner Te dément ou 1'infans a réparer le dommage

inci causé, et dans ce cas, sur quel fondement ?

£,

On 1le Qoit,la réponse & ces questions, n'était pas
chiose éisée, et tour % tour, le Droit Frangais et le Droit
Sénéga1dis, se sont proposés d'apporter des réponses a ces
gquestions, généralement aprzs de longues controverses

doctrinales et jurisnrudentielles,



Pendant tras ionctemps en effet, en Droit

Frénéais, il n'y a pas eu de principe plus incontesté cue
celui de 1'irrespensébilité des personnes priﬁées de dis-
cerneﬁent en 1'occurcnce les déments et les enfants minaurs.
Cette solution gue ne cesse de retenir depuis son arrét

du 14 ifai 1866 la Cour de Cassation Frangaise, découle en
véalitd du Droit Romain., C'est en ¢ffet, un texte attribué

& Ulpien, qui a consécré en Droit Romain, le principe de

1tirresponsabilité des personnes privées de discernement,

Selon cet auteur, "1'acte d'un fou est comparéble
av fait d'un animal ou & la chute d'une tuile : Cessabit
igitur Aquilia actio guemadmodum si gquadrupes dederit aut
si tégula ceciderit”, et c'est Pothier, qui, en Droit
Fréﬂgéis & traduit cet héritage du Droit Romain en affir-
nant “gu'il résulie de 7a définition donnée des délits et
qudsindélits, qutil n'y é que les personnes qui ont 1'usdge
de 12 réison qui en soient cépables, car celles qui ne
sont pés raisonndb1es, telles que les enfants et les insen-
sés na sont capébias ni de malignité, ni d'imprudence...
C'est nourquoi, si un enfant ou un fou fait quelgue chose
qhi cduse du tort & queiqu'un, i1 n'en résuite aucune

ohligation de la personne de cet enfant ou de ce fou, car

ce fait ntest ni un délit, ni un gquasi-délit."

Cette affirmation, malgré sa concision, n'a pas
mancud de soulever de vives controverses doctrinales, entre
tenants de la thaése de 1'irresponsabilité des déments et

des onfants mineurs, el ceux favorables a la responsabilité



6.

Au scin de cettz tournente doctrinale, la jurisprudence
restait sereine, ot continuait & défendre le principe de
1'ivrcsnonsabilité au nom de 1'unité de la faute civila et

nale, mais également au nom des principes

[$318

aute p

de la
rdoissant le Droit de ia Responsabilité Civile sur le plan

Tdqal.

Cette position rigoureuse, allait cependant chan=
caloer sous les couns de butoir de ceux-13 méme qui trou-
yainnt choquant gue la yictime d'un dommage causé par un
dément ou un enfant mineur, ne puissc obtenir réparation,
éu scul motif gue ces deux catégories de personnes, ne
nouvant commetire de Taute, ne peu@ent par suite 3tre dé-
clardes responsables des domméges causés aux tiers.
bevant la pertinence des arguments acités par les tenants
de cetie these, et connte tenu de 1'évolution des moeuvs,
1a Jurisnrudence Fréngéise, a fini par se trouver dang une
nosition déiicate . 1'gétat du droit positif - notamment
los ariicies 1382 du Code Civil et suivants - lui imposait
4o conserver sa position relativement & 1'irresponsebilitd
ges personnes pri@ées de discernement, d'une part et d'autre
part, i1 lui fallait de nTus en plus reconnafitre qu'une tellz
nosition, était devenuc une gréﬁe atteinte 3 1'équité,
1disséﬂt subsister une zone de fion-droit’, source d'incer-

titude ot ¢'iaquidtude pour Tes justiciables.
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Comment dés lors assurer la sauvegarde des prin-
cines tout en offrant a la victime d'un dommage commis par
urn alisndé ou un enfant mineur, la possibilité d'obtenir unc
justae répdration du préjudice qu'il a subi, et le cas

échéant sur quel fondement 7

La solution & un tel probléme commandait a la
jurisnrudence, soit de §i01er allagrement les dispositions
léoales contenues dans les articles 1382 et suivants du
Code Civil et rendre le dément ou 1'enfant mineur resSpone
sabla du dommace causé & autrui, et donc le condamner a le
riparer : soit de trouver des solutions qui tout en 1aissént

saufs les principes, permettraient dtatteindre le méme but :

12 rdparation du dommage causé & autrui.

Comme toujours en pareil cas, la Jurisprudence
Francaise a opté pour la seconde possibilité, le rdle du
magistrat étant d'anpliquer ou d'interpréter la loi, et

aon de se substituer au 1égislateur.

Pour se Taire, cette Jurisprudence Frangaise

commencera par s'attaquer au piﬁot du systeme, c'est-a-dire

% ia notion de trouble mental, en utitisant une interprétd-
tion tras restrictive de la notion d'absence de discernement.
Ainsi, i1 faut pour ce qui est des déments, que le trouble
mental duquel-décou1e 1'incapacité de commettre des fautes,
donc 1tirresponsabilité, ne soit pas la conséquence d'une !
Fautc notamment 1'absorption de boissons enivrantes ou de

stupéfiants.



Cetie position aura pour princisale conséquence, la scruta-
tation rigoureuse de la nsychologie de 1'auteur du dommage,
afin d'y déceler une Jueur de discernement, qui rendrait

anplicablies les dispositions des articles 1382 et suilWants.

Parallalement 3 cette initiative en direction de
1é condition méme de 1'irresponsabilité, la Jurisprudence
Franéaise s‘évertuait & rendre responsabie du dommage ainsi
causd, ceux qui aﬁaient 1a garde de son auteur, en mettant
% leur charge une faute dans leur surveillance. Si pour ce qui
est des enfants mineurs, ce palliatif a pu jouer sans trop
de ¢ifficultés, le législateur ayant préVu 3 la responsabi-
1ité des parents du fait de leur enfant mineur, il n'en sera
pés de méme pour le cas du dément olt i1 n'existait aucune
resnoasébi]ité 1égale pouvant dtre utilisée. D'ailleurs pour
ce qui est de 1tenfant mineur, les civilement responsables
pouééient s'exondrer en démontrant n'aveir commis aucune

Taute,

On le voit le probléme restait entier, et les
movens utilisés pour oter & 1'irresponsabilité des déments
et de 1tenfant mineur son caractére choquant, manquaient de
rigueur, et ne pouéaient g8tre érigées en solutions de

princine.

Mais 1'essentiel cependant, était atteint :
Trévoiution des moeurs et des idées tant dectrinales queo
jurisprudentielles était favorable & ia responsabilité civi-

le des personnes privées de discernement pour leur fait



pPREMIERE PARTIE

— e e e e R R N G G R Y M VY NN T Ry R B KS Le S e e e e

ey £S PROBLE{IES SOULEVES PAR LA DECLARATION
DF LA RESPOISABILITE CIVILE DES
PERSGHNES PRIVEES DF DISCERMEMENT POUR

LEUR FAIT PERSOHMEL®



9

C'est alors que 12 législateur Frangais par une
ioi en date du 3 Janmvier 1648 nortant réforme du droit des
incépab¥es majeurs, est venu ajouter au Code Ci&il, un
article 4R6-2, qui consacre 1'évoiution ci-dessus décrite
en ces termes. "Celui qui a causé un dommage a autrui alors
Gqu'il était sous 1tempire d'un trouble mental, n'en est y&s
moins ob}igé 3 réparation", L'effat de cette courte et appa-
rempment anodine phrase fut prodigieux : elle réglait en effet
Ttépincuse question de Ta responsabilitd civile des déments,
mé]gré 1a caracidre laconigue de son libellé. Elle laissait
ceﬁendént entidre la méne question velative a 1'enfant
mincur car le texte ne vise que ceux qui sont sous Y'empire d'un
trouble menté?“. En dehors de cette omission contestable,
1'articic 489-2 du Code Civil, était un cyclone dans le
péysage Juridigue Franéais. 11 sonne en effet le glas de
1'irresnonsabilité du dément, tranchant par ta méme occasion
le dernier liem qui unissait la responsabilité civile & 1a
responsébi?ité morale, de rigueur dans le systéme juridiguc

Francais. I1 entrainait &galement des bouleversements consi-

F o t

dérables au niveau, dlautres concepts juridiques, usités

dans 1c droit de 1a Responsabilité Civile.

Malgré cependant toutes les critiques de fond at
de formc qui neuvent &tre formulides a 1'encontre de 1tarticie

.

e ndrite de mettre fin & un climat

el

A82<72, i1 a au meins
dthésitation et d'inceriitude, relativement 3 la responsabi-
1ité dne déments : et rdvond nar la méme occasion 2 un soucil
de plus en plus racherché par les législateurs dcs

"érents pays.
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Hériticr de le traditior juridique Francaise le
Sénsgal dis son indépendance a songé a mettre en place une
1igislation, inspirée dans une trias large proportion du

Dreit Frangais.

Au sein de 1'immense effort de codification ainsgi
ertrepris par la jeune République du Sénégal, le Code des
Ob1igétiuns Civiles et Commerciales - constitué en fail paw
les lois 53-62 du 30 Juillet 1963 pour sa partie générale,

56-70 pour la partic consacrde aux contrats spéciaux et

7550 du 12 Juin 1975, relati§e, elle, & la garantie des

-

créanciers - occupe une place de choix.

[

Clest on effet Tui, qui regle toutes les questions
relatives & la piupart des obligations civiles et commercia-
los conme son now 1'indique. C'est donc en son sein, quc se
trouvent les dispositions retatives 3 la Responsabilité
Civila. Ce sont précisément les articles 118 et suivant qui
régleicntent ce que le législateur Sénégalais, a qualifié
do Droit Commun dc la Responsabilité, et qui en fait traite
dz 1a resnonsabilité du fait personnel. Tout comme le
Droit Fréngais, le Droit Sénégaléis, a opté pour une res-
ponsébiiité fondée sur 1a faute, 1'article 118 du Code des
Ohligétioﬂs Civiles et Commurciales, intitulé "Principe
Généré]“s le dispose expraessément . "Est responsable celui

qui par sa faute cause un dommage a autrui."



il

Des lors 12s problémes qui se sont posés en
Droit Fraagais, relativement & la resnonsabilité civile des
parsenncs privées de discernement, se retrouvent au niveéu
du Droit Sénédgalais. On peut méme dire, que le Droit
Sénégé1éis, pius que le Droit Frénéais, affirme le principe

de 1'irresponsabilité des personnes privées de discernement,

D

3]

En

o
-t

Ffet, & son article 121 qui traite de 1timputabilité,
e Coce Sénéga]éis des Obligations Civiles et Commerciales
disnose qu'il n'y a pés de faute si 1'auteur du dommage

ait par son état naturel dans 1'impossibilité d'apprécier

[N
o

seh acte" dans son nremiar alinéa. $i 1'cn sait gue pour
engéger s2 responsabilité 1] féut, aux termes de 1'articie
11 éQoir causé pér sé féute, un dommage a autrui, force

est de convenir que le Droit Sénégé1ais va encore plus 1oin
que le Droit Frénéais, dans le principe de 1'irresponsabilite

des norsonnes privéas de discernemant,

IT faut cependént signé]er que cette position
du Droit Sénégé1ais, nta &té Qélab1e, que jusqu'en 1977,
En effet, tras t0t le 18gislateur Sénégalais, a a 1'instar
de son nomologue frénéais, pris conscience du probléme de¢ 1a

responsahilité civile des personnes sans discernement.

Pour 1'esscentiel, T'évoluticn sur le p1an juris-
prudentiel sénégé]ais, dtait similaire 3 celle d&ja recon-
trée dans la jurisprudence frangaise, avec la différence
qﬁ'el?e nta connu, ni la méme amnleur, ni les réactions

passionnées, de la part de la Doctrine,



1E,

Toujours est-il que, le probleme de la responsabiiits
des parconnes pri@ées de discernement, se posait avec acuitd,
avec teliement d'acuité gu'un co1loquc'organisé sous 1'égide
de 1'fAssociation Sénégé]éise d'Etudes et de Recherches
Juridicues, a jugé utile dec se pencher sur la guestion., De
ce colloque, sera issuc une recomméndation aux pouﬁoirs
pub?ics ainsi libcliée "I1 y a faute méme si 1'auteur du
dommépﬁ dtait pér son état naturel dans 1'impossibiliteé
d'épprécier son acte®, et qui se proposait d'inciter les
pou&oirs publics 2 dpporter une solution 1égis]ati§e au
probigme de la responsabilité civile des personnes priﬁées

do discernement pour leur fait personnel.

5% Trespwit de 1a réforme proposée par 1'ASERJ
seré retanu pér les pouéoirs publics, i1 n'en sera cependént
pés de méme de sa torne © 1o libel1é de la proposition de
1'ASERJ, sera en offet remanié pour donner la formule
suivante "Toutefois tout acte peut obliger son auteur &
répérdtion ou &tre pris en compte pour les exonérations
préﬁﬂes éu nrésent titre®, contenue dans la loi n® 77-64 du
on 1iai “977 modifiant le Code des Obligations Civiles et

Commovcinles.,

Cette 1loi, va éjouter un troisieme alinéa 2 1'ar-
ticle 121 du code traitant de 1'imputabilité ; et va permete
tre de retenir 12 responsabilité des déments et de 1'inf5ns
pour leur fait persoancl, tout cn maintenant les dispoesitions

antéricures régissant la resnonsabilité civile.
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Dien vite cependant, la réforme ainsi introduite
n'é11ait nas tarder & remettre en question 1'équilibre et 1&
cohérance du systame nis en place par ies articles 118 & 121,
et sent ans aprds les problzmes 1i3s & la responsabilité
civile des persennes pri#ées de discernement pour leur Fait

personnel demeurent entiers, surtout sur le plan pratique,.

Notre travail se propose justement de faire état
Ges difficultds inhérentes 2 la déclaration de la responsa-
hilitd des personnes privées de discernement, lorsqu'elics

a

causent un dommage a autrui.

Pour le faire nous adopterons une demarche
dué]iste, qui nous permettré dans une premizre partie de
sraiter des prohlzmces 1iés & la déctaration de la responsé—
bilité civile des personnes privées de discernement pour
leur fait personnel, et dans unc deuxidme partie de faire

itat des conséquences pratiques de la réforme intervenue 2n
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PRENTLRE PARTIE

"_ES PROBLEMES SOULEVES PAR LA DECLARATIOH

DE LA RESPOMSABILITE CIVILE DES PERSONHES

PRIVEES DE DISCERNEMENT POUR LEUR FAIT

Le chapitre premier consécré au Droit Commun de
1& rasponsabilité, dans le titre II du Code des Obligatiecns
Civiles Commercizles {C.0.C.C.), énonce & 1'article 118,
les conditions de la responsébi]ité civile du fait personne]l
i1 faut avoir céusé, nar sz faute, un dommage a autrui.
Cettc Taute exigde nour déclarer rasponsable 1'auteur du

dornage disparati, aux teries de l1'article 121, "lorsque

{iov

1tauteur du dommace $tait par son état naturel dans 1'impns-

sihi1ité d'apprécier son acte,”

La déclaration de 1a responsabilité civile du
fait rarsonnel, suppose donc 1'existence d'une faute

/chenitre 1) génératrice du dommage ; 1‘imputabilité de

8]

cette Faute & Y'auteur du dommage {chapitre 2) ; mais
Sgalenent depuis la réforne intervenue en 1877, "tout acte"

{ghapiire 3).
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HAPITRE 1 : ROLE DE LA FAUTE DAHS LA RESPONSABILITE

A L oo R, et it

CIVILE DU FAIT PERSOMHEL

L'article 118 du Code des Obligations Civiles et
Coﬁmercié1es dispose cizirement qu'YEst responsable celui
aui pér sa faute cause un dommége 3 autrui". De cette défi-
nition, dérigée en principe générél, i1 peut 8tre déduit due
la Taute joue un rdle prépondérént dans le mécanisme d'en-
gégement de la responsébiiité du fait personnel. En effel,
pour E&tre déc]éré responséble, d'un dommage c&usé 4 autrui,
i1 faut 1tavoir causé pér sa faute. C'est dire donc, que
tout acte généréteur de dommége n'engage pas la responsébi-

1ité de son auteur.

Pour Jouer le réle cssentiel qui lui est dévoiu
dans 1a responsabilité du fait personnel, la faute doit
nrisenter certaines caréctéristiques, dont 1'étude permettré
dae cohprendre, nourquoi,. elle é gté érigée en condition
principéle de 1a respnnsébiiité du fait personnel. Cette
étude porteré supy la notion de faute (A) et sur ses

41émenis constitutifs (B).

A] = Potion de fdﬁte
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Le COCC en son article 119 définit la faute comne
" ménquement Loune abligétion préexistente de quelque

saturc cguelle soit.”



Cette définition, si elle a le mérite d'apporter
des indicétions sur lc contenu a donner éu concept de f&ute,
ust cepeﬂddnt rddigdée cn des termes tellement générdux,
qﬁ'el?e compromet en définiﬁi&e, e but du 1égislateur, qui

dtait de fixer les Trontitres entre 1'acte normal et la

fauta.

I1 faut toutevcis convenir que la référence
sype ohligation préexistente de quelque nature qu'elle soit",
nermet copendant de rechercher la faute au niveau de toutes

les ohligations pesant sur 1'individu.

ce sujet, upne certitude, c'est que la faute

—
ad
R
jol)

apparait comme un comportement défectueux, anormal, par

racnort aux normes de conduite admises dans la vie sociale,

Cette définition inspirde de 1'article 119, est
cenendant trop larce, ei rdduisait les actes non fautifs a

une portion confuse,

Pour une counlesse et une viabilité du systéeme, il

faudrait voir en tout comportement illicite une faute.

La définition de 1'i1licédité ne pose pas de
problames séricux, lorsque la faute caractérisée, est inten-
tionnelle, 1'obligation de ne pas nuire a autrui étant

unanimanent admise par tous les systdémes Jjuridiques.



17,

-

Clest cuand ic prdjudice a été involontairement

w

céusé, nue le probléme de la définition de 17i1licéité, se
pose SQQC acuité £ cér dans ce cas, 11 faut rechercher, si
Ttavteur du dommdge ast responsdb!e dés 1'instant olt son
comportenent é causd un nréjudice a un tiers ; ou bien si
cette reswonsabilité dépend de la découverte d'un comporte-

ment pouvant 2tre qualifié de faute et générateur du dommage.

Lz question a fait 1'objet de vives controverscs
doctrinales en Droit Frdnééis, opposant les tenants de la
cenception de la faute fcndéé¥{a 1dsion de droits subjectifs
de 1'individu et ayént nour plus illustres représentants, le
proftesseur Boris Starck en France et le Procureur Générd]
Leclerc en Belgigue : et ceux qui défendaient une cornception

de 1a faute, percue comme une erreur de conduite ; princi-

pé1eﬁent Messieurs MAZEAUD et TUHNC,

Les deux théses, mélgré Teurs diQergences se
roncontrent au moins sur un point . celui de définir la
fonte cohme un ménquement ¢ une obligdtion préexistante,
gui cost selon la jurisprudence Franééise une norme de con=-
duite. En d'autres termes, la faute consiste dans 1a Qiolé-
tion d'une norme dec conduite, le dommage céusé, ne peut o
1ﬁi seul faire conclure & 1'existence d'une faute, comme
sur la l4sion des droits sﬁbjectifs, 1a responsabilité ne
doit 4fconler que de la violation d'une norme de conduite

et avant causé un dommage & autvui.



Ces normes de conduite sont 11 est vrai d'un coi~

tenu imprécis, mais la Jjurisprudence Frangcaise s'est atta-

3 -
Tx

chde & lour donner un contenu déterminé., Pour se faire, eli=

commancsd par cdégager le principe que la faute civile au

fo.l B

s de 1tarticle 1382 du Code Civil (et donc de 1'articie

S&i

o

110 £OCC), "embrasse toute forme de réprobation sociaie®
{Céss. civile 15 ilars 1955 D, 1955, 323). Cette interprétz-
{ion, rend compte d'une faéon satisfaisante de T'article 119
dy COCC, car 1'exigence d'un "manquement a une obiigation
préexisténte de quelque nature qu'elle scit" que pose cet
drt?c!e, est tellement large, qufelle s'accommode aisément

du principe dégagé par 12 Cour de Cassation Frangaise.

Ce principe se caractérise par le contenu vaste
et fluctuant de la notion de “réprobation sociale", et dis
lors, il n'est pas étonnént, qu'il pewient aux juridic-
tions de fond, le soin d'interprdéter les faits pour y
déceler une "quelcongue" rdprobation sociale pouﬁant gtro
dnélysée en une violation ¢'une norme de conduite suscepii-

ble d'@ire qualifide de fTaute,

La base du mécénisme, étant comme on le voit flove
et imnrdcise, un contrdie de la qualification des Pyites de
féﬂte a 4té institude au niveau de 1a juridiction supréme,
ainsi gue 1'affirme la Cour Supréme du Sénégal dans un arrit
en date du 1! Décembre 1965 . uSi les circonstances de fait
sont souyerainement constétées par les Juges du fond,
]'éppréciation a 1éque11e ils proctdent en leur imprimént 1e
caractare 1égal d'une faute est susceptible d'@tre revisdc

nar la Cour Supréme."”



IT yv a2 cependant » cBté de cette faéon fluctuante
de procéder a 1a qué!ificdtion de fdute, de faits commis,
des cas dvidents qui ne soulavent pas de difficultés. Clast
le cas de ta violation d'un texte de loi ou de regiement ;
de la violation d'un usage, ce cas pouVant €tre aisément
admis grace a2 Ttarticle 118 du COCC qui ne fait pas la uis-
tincticy concernant 1a nature de 1'obligation violée ; ghogt
aussi lc cas de la violation des régles de prudence et de di-
liacnce, qui deivent régir ie comportement social de i'in-

dividu,

La faute, ainsi définie, comporte cependant deux
é18ments ¢ un élément objectif gui est 1'illicéité et un
d1ément subjectif, qui est 1'imputabilité de ce comportemsnut

illicite 3 1'autcur du dommage.

En d'autres termes, pour qu'un acte dommageahle

i

puisse Ctre qualifié de faute, i1 faut que ces deux éléiznts

soient riunis, {Cassétion Civile, 14 Mai 1866, NADAU).
L'é1émonpt objectif qu'est 1'i11licéité, ne pose pas de probis-
me insurmontable : i1 suffit de constater la violation dlune
norne Je conduite par 1'auteur du dommage. Le probleéme se
situe au niveau de T'imnutabilité & cet auteur, de son coi-
portement illicite ; ce qui n'est possible, que s'il a du

E

discerucnent, Ce sera 1'oshjet de notre chapitre 2,



CHAPITRE 2 : LE ROLE DY DISCERMEMEWT DAMS LA RESPOMSABILITE

CIVILE DU FAIT PERSOMNEL

Sttt

La fauta, le fondement de la responsabilité du

it nersonnel, ne peut &tre caractérisée que si le com-

™,

f
sortement i11licite de 1'auteur du dommage, peut lut étre
imnputé. Sn d'autres termes, i1 faut que cet auteur soit

nleinement conscient de ses actes.

A/ - uotion de discernement

e -

Ltarticle 121 du COCC dispose en son alinéa 1
gu'"il n'y a pas faute lorsgue 1'auteur du dommage était nar
son &tat naturel dans 1'impossibilité d'apprécier son acca®,

4 contrario, le discernement suppose gue 1'individu soit

capable d'apprécier son acte

Cette capacité réside dans les facultés mentalcc
de 1'individu. Ces facultés peuvent &8tre troublées plus ot

moins yravement, ou insuffisamiient arrivées & maturité,.

Dans le premier cas, i1 s'agit d'un dément, c'est-
a=dire un individu dont les facultés mentales sont pertur-
bées au noint qu'"il soit dans 1'impossibilité d'apprécier
son acte®., Pour arriver 3 une teile conclusion, une exper-
tise psycniatrigue s'c vbru nécessaire, afin de déterminery

avec evactitude 1'4tat de santd mentale de 1'auteur du

Nommagn.
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IT peut cepenﬂént arriver qu'un 1ndi§idu, SOUS
Tteunire de boissons enivrantes ou de stupéfiants, s'iden-
tifie A cet individu que T'article 121 alinéda 1 décrit
comme 4tant "dans 1timnossibilits dtapprécier son acte',
Dans ce cas, la jurisprudence Frangaise, a écarté 1'excuse
dbso?utoire que constituc Ta démence, au motif qu'a 1'origi.

ae de 1'4tat mental de 1'individy 1 y a une faute,

Dans le deuxieme cas, de l1'alternative posée ci-
dessus, 11 s'tagit do 1'enfant mineur, qui traditionnellunent

bénaticic d'une présomption, d'absence de discernement.

Cette preésaomption, 1a jurisprudence Franéaise9 a
eu 3 on faire une présompiion simple, en considérant que
1tabzence de discernsment de 1'infans, ne doit pas étre
drigée en princine génédral, mais doit faire 1'objet d'une
éné]yse, suivant les cas d'espece {cf. Cassation Civile

12 lMovembre 1959).

En tout état de cause, i'article 12! altinéa 1
donine upe décision pouvanx servir de référence pour donner
un contenu au discernement : ainsi chaque fois que 1'inci.
vidu n'était pas de par "son détat naturel ek dans 1'impocsi-
pil1ité d'apprécier son acte®, i1 faut conclure a sa bounz

santd mentale, donc & 1'gxistence d'un discernement. Ce Zis-

cerivanent ainsi défini, certaines perscnnes en sont nrivy yies
!B}, nous les citerens pour montrer pourquoi z1les ne peu-
vent 8ire déclardes responsables, ce qui nous permetitra <o
Génonirar i coatrario, le r8le du discernement dans la

resnonsabilité du fait personnel,
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B/ - Les personnes privées de discernement

Nous les avons, dans noire A, citéss, et notrc
nropos n'est pas de nous étendre sur elles, mais plutdt do
montror pourquoi, elles ne neuvent 8tre déclarfes responsae

Qur
hles¥le fondement de 1'article 118 du COCC.

. Taﬂ '
Préecisons toutefois quavpersonnes privées de

discernement, i1 faut entendre, le dément et 1'infans, l¢
premiaer parce que ses Tacultés mentales sont troublées au
roint que de par cet dtat, "il soit dans 1'impossibilité
d'apprécier ses actes") le deuxigme parce que ses facultés
mentales sont, lui, dans une phase de développement inache-

vde et ne lui permetient pas d'apprécier, ses actes.

Nous avons vu dans nos diveloppements antérieurs
les éidéments constitutifs de la faute et insisté sur la
ndcessaire réunion des dléments objectif et subjectif pour
aue 1a féute soit caractérisdec, et nous venons de voir dque
certaines personnes ne pouvaient réunir sur leur téte, lec
deux déléments constitutifs de la faute, I1 faut rappeler,
ééec Tvarticle 118 dv COCC que n'est responsable que celud

-~

qui “par sa faute cause au dommage a autrui.,®



24,

CHAPITRE III : LA REFORME DE 1977

C'est par la loi n°® 77-64 du 26 Mai 1977 portant
modification du Code des Obligations Civiles et Commerciatles,
que le iégislateur Sénégalais, a ajouté un troisiéme alinda
3 1'article 121 dudit Code, qui 1ibellé en ces termes
"Toutefois tout acte peut obliger son auteur a réparaticn,
ou &tre pris en compte pour les cxonérations prévues au
présent titre", a compldtement remis en question le princice
de 1tirresponsabilité des personnes privées de discernement.
Veyons tour & tour, la signification et la portée de cette

réforme,

La petite phrase anodine issue de la loi 77-64
du 26 Mai 1977, qui constitue 1'alinéa 3 de 1'article 121
du COCC nc permet pas de cerner avec exactitude la signifi-

cation de la réforme intervenuc en 1977.

Malgré son laconisme, 1'alinéa 3 de 1'article 120
. CLhen J'Qn"l"
du COCC, Tivre¥son secret sur au moins un point : c'est
guil sonne le glas du principe de 1'irresponsabilité des
nersonnes privées de discernement. Le recours a 1'exposé das
motifs de la loi, permet cépendant de se faire une idéc

pius cxacte de la signification de cette réforme.



Le 1égisf&téﬁ? Séndgalais, a entendu avec cetto
Téforme}éermettre*aux Qictimoé de demmagés causéds par des
perscnines priéées de discernecment, d'obtenir la réparation
du nréjudice subi ; renduc impossible par la "rédaction
actualle® du COCC, impossibilité qui débouchait dans des
nhynothdses particulizres 3 des conséquences injustes”,
notémment lorsque “"1'iuconscient est so]ﬁab]e et posseéde

des biens".

On le voit, 1a lei 77-564, 2 pour but avoué dans
1'cuposd des motifs de 1a loi, de mettre fin au principe ds
1tirresnonsabilité des perscnnes privées de discernement,

narce qu'il "choque 1'équité" dans certaines hypothéses,

Cette compréhension aisde de 1'aliréa 3 de
itarticle 121, n'est possible, qu'en recourant a‘]'expasé
des motifs de la loi instituant 1a réforme, car intégré
déns le corps de ragles que constitue le COCC, cet alinéc
amine les praticiens du droit & s'interroger sur sa

portée [B).

n

B/ - Portée de_la_réforme
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Inséré dans 1'article 121 du COCC, dont i1 ccisti~
tue le troisizme alinda, 1'article ler de la loi n® 7704
améne & s'interroger sur sa portée. Cette tendance est ren-

forcde par le caractére trés général de sa lettre.
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En offct cet alinda se contente d'énoncer que “"tout act
peut cohliger 1tauteur du dommege & rdparation ou &tre pris
en conpte pour 1'exondration partielle ou totale prévue A
srésent titre". Or 1'alinda ler de 1'article 121 continue

-

ister n'étant pas abrogd, et donc & exiger 1'imputc.

-
[72]
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hilitd & 1'auteur du dompnage de son comportement défectucus,
De surcroit, les articles 113 & 120 continuent ggalement

supsistar,

11 faut reconnaiire que 12 tentation de voir dans
le "tout acte...” contenu dans 1'alinda 3 de 1'article 1720,
une formule générale, nouvant 8tre utilisée & la place ¢

la Taute, est qranpde,.

a0 aqﬁf
Rien essewdauns, sur le plan purement formel et

technigue n'interdit une telie utilisation de ja formule

céntenue dans 1'alinéa 3 de 1'article 121,

Si on aduet en effet que cet alinéa peut valableneni
déroger 2 1'alinda ler de 1'article, qui dispose exactemant
son contraire, on peut tout aucsi bien admettre qu'il puis-
se ddroger aux articles 110 et suivants du £0CC. Seulement,
sur l1a Qoie d'une telle 1nterpr§tétion, il ¥y a la prudence,
aqui incite 2 recourir & 1'exposé des motifs de la loi,
afin dt'y déceler 1'intention du 1égiélateur - qui seule

compta -, devant la contradiction manifeste existant entre

les alindas let et 3e de 1'article 121,



Et 1'exnosé des motifs, est clair sur Ta guestion:
la viforme qui a donn? naissance & 1'alinéa 3 de 1'articic
127 a pour but de mettre fin au principe de 1'irresponsa:i-

1it2 des personnes privdées de discornement,

Deés lors, le "tout acte..,” utilisé par cet
alinéa doit &tre compris, comme étant les seuls actes ues

personnes privées de discernement .

Les articles 113 et suivants contfnuént a stappii-
quey, ces “"actes" doi&ent gtre 11licites, et consister dén;
12 daéfinition donnde pnar 1tarticle 119 du COCC, Une telle¢
inter;rﬁtdtion est rendu possible par Te fait que le seul
obstécie sur la voie menant 2 1a faute pour ce qui est des
comporinments défectueux des perconnes privées de discerne-
ﬁent, Atait i'imputahbilité desdits conportemenis a ces por-
suiines, et si le législateur met cn place une réforme daus
Te but de lesrendre responsable, une telle réforme ne pout

T

norter que sur 1'imputabilité, qui devient indifférente, mois

laissant subsister 1'i1licdité wu comportement.

Un autre argument en faveur de cette interpréta-
tion est qu'il serait injuste de rendre responsables les
personnas pri@ées de discernement de tous les dommages au'elics
pourréient 6auser, car use telle démarche conduirait 3 rendre
caes poersonnes toujours resgonsébies des dommages qu'eN&ront
céusés, alors que les i'rrsonnes "sensées” ne le sont que

pouyr les dommages qu'#Ms ont causds & autrui par leur Fautu,



DEUXIENE PARTIE : LES COHSEQUENCES PRATIQUES

DE LA REFORME DE 1977
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L'alinda 3 de 1tarticle 121 du COCC, issu de iz
raforme de 1077, ost un dnorme pavé dans la mare Juridicuc
séndgalaise, aux consiquences pratigues tres importantes,

Ces conscdquences se trouvent au niveau du fondement & assi-

gner 3 la responsabilité des personnes nrivées de discerna-
meat ainsi posée, b celui das probléme pratigques que
soulave la référence & 1'alinéa ler de 1'article 121 et

anTin au niveau de la cohérence du systdme mis en nlace,

antéricurement & la réformo,

CHAPITRE 3 ¢ LT FOUDE(ENT DE LA RESPONSABILITE MISE EN

PLACE PAR L'ALIMEA 3 DE L'ARTICLE 121 DU £OoCC

sur quel fondomant, Taut-il maintenant déclarer
resnoansables les nersonnes privées de discernement lors-

qu'elles causent un dommace & autrui ?

Cette question pose des problames doat Tes solu-
tions ne font pas 1'unanimité en Doctrine (A}, situatioy
rondue rlus confuse par Te mutisme de la jurisprudence suv

1 question (D).
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troverses doctrinales
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IT faut d'ahord signaler que sous cet intituléd,

noue ne serons pas a wéme d'apporter des controverses

fournies, émanant de plusieurs auteurs différents. Une tetie

carence - bien indépendante de notre volonté du reste ~ ¢st
en offet & imputer 2 la faiblesse des réactions doctrinaics

faco a 1'effort prodigicux de codification dont le légisia-

teur séndgalais a fait montre depuis 1'indépendance, et avq.’

face a 1a jurisprudence.

Ainsi sur la guestion de la réforme introduitc
nar ta lei 77-64 du 28 Mai 1877, nous no disposons gue de
trois Yrdactions® : la premizre est celle de

A .

Monsieur Jean Piarre TOSI, dansScn ouvrage : "le Droit dos
Ob11gah1ons au Sénégal", la seconde est celle de
Monsicur Yao AGROYIBOR contenue dans sa contribution a

“1tEncyciopédic Juridique de 1'Afrique” portant sur la

“Rasponsabilité fonddée sur 1a faute nrouvée® et enfin, colic

do Honsieur A, K. BOYE, dans un articie intitulé :
"ovaprticle 121 du COCC ou 1o bouleversement du Droit Commup
Séndgalais de la Responsabiiitd Civile", encore inddit ou

moment o0 nous vrddigeons ce mémoire,

Pour Mrs TOSI ot AGBOYIBOR, le fondement de 1a

respunsabilité Civile <de parsonnes privées de discernemant,

est T'acte object1vem nt 11licite par Tequel olles ont cous:

un dommage a autrui.
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A 1tappui de cette thiése, ils développent, que
Te Idgisiateur n'a entendu sunprimer gue !'éiément subjec
$tif de la faute, cu'est 1'imputabilité, qui seul, faisaii
que Ta dément et 1'infans ne pouvaient &tre déclarés
responsables, et que 1'"acte”, visé par 1'alinga 3 de
Ttarticle 121, doit &tre compris comme un acte illicite au
sens do ltarticle 119 du COCC, dans la mesure ol 1e
contréire, déboucherait, sur une responsabilité, plus
dtondue du dément et de 1'infans par rappori a celle de
1tindividu normal, qui ne peut voir sa responsabilité

engagde que sur la base de sa faute.

Mr BOYE quant a Tui scutient que la responsabiiiu:
contenue dans l'atinéa 3 de 1'article 121, ne peut avoivr
pour fondement "1lacte objactivemsnt iTlicite® du dément
ou 42 1'infans, d'abord parce que 1a reﬂghce a 1'iliicéite
ranvoie au concepi de faute qui nécessite une imputabiltiis
% sen auteur, gue "l1'adverbe objectivement' n'a pas la verin
magique de faire disparaftrz, et cnsuite parce que la for-
mulation treds génédrale de cet alinéa, a un effet destabiii~
sateur sur 1'ensembie du droit commun de la responsabilits
en ce que ce texte peut ftre utilisé dans des hypothéses

autvres, aue celles ayant trait & 1tinfans et auv dément.
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S'i1 faut reconnaitre cependant face & ces con-
troﬁerses, avec Mr BOYE, que la formulation trés vague de
1'alinéda 3 de 1'article 121, pré&te a confusion, i1 faut
dgalement accepter avec Mrs TOSI et ABOYIBOR, que le fonde-
ment 2 éssigner 32 la responsabilité contenue dans
1'alinéa 3 de 1'article 121 du COCC, réside dans 1'"acte
objecti&ement i1licite" du dément ou de Vinfans. En effet
ainsi que nous 1'avons déja démontré (cf : supra chapites T,
£5hfﬁsn 3, B) le seul obstacle & la responsabiiité du dément
et de 1'infans dans le droit antérieur & la réforme de
1977, étéit 1'imputabilité. Par conséquent une réforme des-
tinde & rendre responsables ces personnes, en 1'absence
d'une responsabilité spécifique, ne peut porter gque sur cet
é1ément de la faute, qui cesse d'@tre exigé, 1'autre élément
qu'est 1'i11icéité continuant A subsister pour servir de
"manteau® 3 1'acte dommageable générateur de responsabilité,
ceci pour éviter que tous les actes dommageables commis par
un dément ou un infans,ygbient générateurs de responsabilitz,
alors qu'il n'en est pas de méme, pour les personnes

sensaes,

11 faut reconnaitre, cependant qu'un accord sur
la question aurait pu &tre facilement trouvée si la juris-
nrudence avait &té saisie de la question et & cette aoccasion,

arbitré entre les théses en nrésence.
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B/ - Le mutisme_de_la_ jurisp
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A notre connaissance, Jusqu'au moment oli nous
ridigaons ce mémeire, 14 jurisprudence sénégalaise ne gfast nee
enﬁoregxﬂmhée sur la question du fondement de 12 responsabiit-
4 duy dément et de jtinfans, contenue dans 1talinéa 3 de

1'articie 121 du COCC.

A vrai dire Ta gquestion 4 ce niveau ne devrait
nas poser de probleme. En effet, ayant eu & plusieurs
renrisas dans le passé & affirmer 1'irresponsabilité du
dément ou de 1'infans suv 1¢ fondemeni de 1tarticle 121
a%iﬁéé ter, 1a jurisprudenca, avec 1'autorisation contenue
dans 1'alinda 3 du méme article, fondera certainement 1o
raesponsabilité du dément ou de 1tinfans assigné en déclaras
tion de responsabilité, suv sOn nacte objectivement 11tictic®
en scrutant le fait géndrateur du dommage bour Y déceler
17111icéité, axigée par 1tarticle 119 du COCC, compte tenu
de 1laperraticn qui consisterait & retenir tous les actes
dommaqcables commis par 1¢ dément ou 1tinfans, ce gui 12

rondrait plus souvent rospensable que 1'individu sensé.
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CHAPITRE II ¢ PROBLEHES PRATIQUES POSES PAR LA REFERENCE

A L'ALINEA lov DE L*ARTICLE 121 DU COCC

Ltalinéa ler de 1tarticle 121 n'dtant pas abrogé
gue s sasserait«it si un dAmont 1'invoquait pour s Taxonéroey

dc sa vesponsabilité ?
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MI1 nty a pas faute si Ttavteur du dommage était
par son état naturel daas 1'impossibilite dtapprécier son
acte® dispose 1tarticle 121 alinéa 1, et T'alinéa 2 d'ajou-
ter "Toutafois tout acto peut obliger son auteur & répara-

tion".

I1 v a cntre ces deux alinéas d'un méma article,
on l¢ voit, une netic contradiction. Le premier consacve
1e principe de 1lirvesp spsabilitd des personnes pr1vb a8 4
discornoment, 1o troisitme gquant a tui, permet de déclarer
vasuoasdhles cog personncs, pour tour fait nersonnci, et,
Trarticla 118 continue d'itre 1o principe général de 1a
responsabilité civile, et disposce qu'"Est responsabie,

colui yui par sa faute causc un dommage & autrui®

Lialinca » de trarticle 12] peut-i1 8tre invogus

pouy dcarter ta responsanilitd dlun dément ou d'un infars ?
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En réalité, le problame ne présente pas un intérd:s
cortain si la question du fondement de 1a responsabilité

contenuc dans 1'alinéa 3 de 1'article 121 est réglée,

En offet, si 1'on retient que cette responsabilitis
gst fonddie sur "1'acte chjectivement illicite" du dément ou
de Tiinfans invoquer 1'alinéa ler qui lui traite de 1'impu-

tabilitZ pour écarter la responsabilité, serait inefficaca,

La responsabilitd ainsi érigée en effet n'est pas
fondéc sur la conception traditionnelle de faute a fortec
consonnance morale et religicuse mais s'appuie uniguement

sur 12 caractere illicite de 1'acte générateur du dommage.

Ainsi donc, 1'alinéa 1 de l1'article 121, ne peut
mettre &n échec, 1talinfa 3 du méme article, d'ailleurs cet
a]iﬂéé, ne fait aucune allusion & la faute, c'est tout siu-
nlement nar un souci de logique et de rigueur dans le rai-
sonnement, qu'il faut bien convenir que 1'"acte" incrimind
pé'." cat éHnéa ne peut consister dans n'importe guel acte domma-
geable Jdu dément ou de 1'infans, mais sculement dans ceux
qui sont illicites, pour ne nas aboutir 3 1'aberration dé’z

dénoncde dans nos ddvaloppements antérieurs (cf supra e ]E

d\oPin i, A),



CHAPITRE 3 : LA REMISE EN QUESTION DE LA COHERENCE DU
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SYSTEME ANTERIEUR

Ltinsertion de 1*alinéa 3 de 1'article 121, dauns
1o chapitre consacr? 2u Dreit Commun de la responsabilitc
rersot copandant en guestion, 1a cohévrence du systéme tant

sur 1o plan formel (A), que sur le plan substantiel (B).
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On peut affirmer, sans 1tombre d*un doute, que
1talinda 3 de 1tarticle 121 du C4CC constitue une rupture
de niveau dans 1'agencement des faxtes végissant la resnon-

sabilité du fait personnal.

Pour s'en persuader; i1 suffit en effet de cons-
tater gue ce titre -deuxieme - ast intituléd “le déTit" avec
up chapiire ler intituld “Droit Commun de la vesponsabiiiz.’.
suivis ensuite des articles 118 ("le principe général®), 100
("ddfinition de la Fautet), 120 ("qualification de 1a faute -

et 2% {(Yimputabilité®).

Tout wmontre en effet, que le Tlégislateur avait

*.
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pour une responsabilité fondéc sur Ta faute, mais Quo

{

-

cenfrontd 3 des problomes nocuvedix, i1 a di revenivr sur iz
princine de Ttirrasponsabilité dos persomnes privées de dic-
cernement, ef ne sachant ol insérer cette manifestation i

sa voloatd, 1ta mis un ped atimporte ol.
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Ainsi c'est dans l'article consacré au princine
da 1'irresponsabilits du dément ot de 1'infans, qu'on a
insdrd la conception contraive.

B/ - Sur_le

plan_substantiel

[ $21]

. i

Clest & ce niveau, que les probleémes les plus

sériaux se posent.

En raison de sa place dans le code 1'alinéa 3 de
Ttarticic 121, autorise en effet, toutes les interprétations,
méme les plus osées (cf . A. K. BOYE, article précité), 1=
formulation de cet alinda vient renforcer cette tendance,
¢t i1 n'ast pas toujours possibie de recourir & 1'expost
des aoetifs, pour restreindre son application aux personncs

nrivées de discernement.

Cette formulation en effet améne & s'interroger
sur 1tintention du 1égislateur, et sur 1'utilité des articliss
118 et suivants, dans la mesure ol "tout acte peut obliger
son éuteur a réparation® pourquei mqintenir un systéme de
responsabilité fondde sur la faute ? Sur ce plan, le mot
de A. K. BOYE (cf : article nrécité), "bouleversement"” est
3 la mesure de 1'incohérence créée et entretenue par le

législateur sénégalais, dans le Droit de la Responsabilitl.



A ce niveau da vos développements, i1 nous faus

.L.}

convenir avec A, K. uOYi !"cf o article précité infra) au

iz ndcessité dtabroger 1'alinda 3 de I1tarticle 127 se fais

sentir 42 fagon rpressante.

Cette abrogation sera suivie, d'une refonte de

Ta 7Tornulation du texte, nour la rendre moins ambigie,
tout 2 Tui conservant son esprit. Ainsi en stinspirant de

ditidrents exemnles qu'offre le Droit Compard (ex : Je

Droit Belge) le législatsur sandsalais, pourrait, tout er

conservant son intantion da metire fin, au principe de
T'irrasponsabilité, du dduent et de 1'infans, mettre en
place un systéme avtonome de responsabilité destiné 3
cetee catdgorie de porsonnes, gui laisserait saufs les
srincipes régissant le Uroit de 1a responsabilité, et

dont Tas woindres méritas covaiml 1a clarté et la

concision,
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CONCLUSIGN

Pour tenir comnte de T'évolution des meeurs, le

.

[11Y

Sénéral est revenu sur le arincipe de i'irresponsabilit”

des nersonnes nrivées de discernement. La réforme intervenic
¢ cette occasion, péche cependant par cortaines imperfecticic
gui rendent nébuleuse tintention du 1égislateur, et fonrt
nensey 2 une remise en gucstion des principes qui

rénissaient jusqu'’ nos jours, le Droit de 1la

Responsabilité Civile.

Une abrogation de 1'alinéa 3 de 1rarticle 121,
sujvie d'une refonte de sa formulation de facon 3 instaurcy
un systome autoncme de responsabilité en direction des

‘ donca
Dersonnes nrivées de discernement, seraitVsouhaitable.

Une telle initiative rendrait en effet & notre
Droit Commun de la responsahilité sa cohérence et sa

concision dlantan.
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